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Hausdurchsuchungen durch die
BWB und die Bedeutung des

Untersuchungsgegenstands

Hausdurchsuchungen der Bundeswettbewerbsbehorde (BWB) werden vom Kartellgericht
aufgrund eines begriindeten Anfangsverdachts auf einen bestimmten KartellrechtsverstofS

genehmigt. Im Hausdurchsuchungsbefehl wird dieser Verdacht als Untersuchungsgegenstand
festgehalten. Aber was gilt, wenn der Untersuchungsgegenstand zu weit gefasst ist oder bei
einer Hausdurchsuchung die Grenzen des Untersuchungsgegenstands iiberschritten werden?

JUDITH FELDNER / DIETER THALHAMMER

A. Einleitung

Die Praxis der letzten Jahre hat gezeigt, dass Haus-
durchsuchungen das wohl erfolgversprechendste Er-
mittlungsinstrument der BWB sind. Es verwundert
daher auch nicht, dass die BWB in den Jahren 2011
bis 2015 86 Hausdurchsuchungen durchgefiihrt
hat.” Viele Unternehmen haben auf die steigende
Zahl der Hausdurchsuchungen reagiert und im Rah-
men von umfassenden Compliance-Bemithungen
strenge Verhaltensrichtlinien auch fiir den Fall einer
Hausdurchsuchung erlassen.

In diesen Verhaltensrichtlinien wird immer wie-
der an zentraler Stelle auf den Begriff des ,,Untersu-
chungsgegenstands“ Bezug genommen (etwa ,, Die
BWB ist befugt, im Rabhmen des Untersuchungsgegen-
stands Fragen zu stellen” oder ,Die BWB kann Kopien
von Unterlagen anfertigen, die den Untersuchungsge-
genstand betreffen). Aus unserer Sicht véllig zu
Recht. Die Befugnisse der BWB werden durch den
im Hausdurchsuchungsbefehl festgelegten Untersu-
chungsgegenstand mafSgeblich eingegrenzt. Eine ef-
fektive Wahrnehmung der Rechtsposition eines be-
troffenen Unternehmens ist daher nur moglich,
wenn man sich im Anlassfall ausreichend mit der Ab-
grenzung des Untersuchungsgegenstands befasst und
die richtigen Schritte setzt, wenn der Untersuchungs-
gegenstand zu weit gefasst wurde oder im Rahmen
der Hausdurchsuchung tiberschritten wird. Vor die-
sem Hintergrund wird die Bedeutung des Untersu-
chungsgegenstands in der Folge niher beleuchtet.

B. Der Untersuchungsgegenstand

Im vom Kartellgericht in Form eines Beschlusses aus-
gestellten Hausdurchsuchungsbefehl werden Gegen-
stand und Zweck der Hausdurchsuchung angefiihre.
Allgemein wird unter dem Untersuchungsgegen-
stand der Grund fiir die Hausdurchsuchung, somit

der Anfangsverdacht hinsichtlich eines kartellrechts-
widrigen Verhaltens, verstanden.?

1. Reichweite des Einsichtsrechts der BWB
in geschiftliche Unterlagen

Die Mitarbeiter der BWB konnen bei einer Haus-
durchsuchung in simtliche geschiftliche Unterlagen,
die den Untersuchungsgegenstand betreffen, Ein-
sicht nehmen und diese priifen. Dieses Recht steht
der BWB auch hinsichtlich elektronischer Daten?
zu. Es stellt sich die Frage, was gilt, wenn die BWB
in Unterlagen Einsicht nimmt, die nicht vom Unter-
suchungsgegenstand umfasst sind.

Nach der Rsp des OGH muss der BWB zumin-
dest die Kontrolle moglich sein, ob sie tatsichlich alle
fiir den Untersuchungsgegenstand relevanten Unter-
lagen priifen konnte. Dies fithrt dazu, dass alle Un-
terlagen eines Unternchmens insoweit einer Vorlage-
pflicht unterliegen, als der BWB eine kursorische
Uberpriifung moglich sein muss, ob diese Unterlagen
theoretisch vom Untersuchungsgegenstand  der
Hausdurchsuchung gedeckt sind.? Insofern kann
ein Unternehmen selbst die (kursorische) Priifung
von Unterlagen, die nach Ansicht des Unternehmens
nicht vom Untersuchungsgegenstand gedeckt sind,

Mag. Judith Feldner ist Rechtsanwiltin und Dr. Dieter Thalhammer ist
Partner der Eisenberger & Herzog Rechtsanwalts GmbH.
E-Mail: j.feldner@ehlaw.at, d.thalhammer@chlaw.at; Internet: www.
hausdurchsuchung.at

1) Titigkeitsbericht der BWB 2015, 3. (www.bwb.gv.at/Documents/T
%C3%A4tigkeitsbericht%20der%20BWB%202015.pdf [abgefragt
am 16. 9. 2016]).
Siehe dazu Feldner/Thalhammer, Die Hausdurchsuchung im Kartell-
recht (2016) Rz 137 ff.
3) Neben E-Mail-Korrespondenz gehért dazu insb auch der berufliche
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Terminkalender.

4) OGH als KOG 26. 11. 2013, 16 Ok 5/13, V.IL.7.



nicht zur Ginze verhindern.” Es versteht sich aber
von selbst, dass dieses Kontrollrecht der BWB eng
zu verstehen ist und nicht dazu missbraucht werden
darf; sich ein allgemeines Einsichtsrecht zu verschaf-
fen. Das Kopieren von Unterlagen, die nicht vom
Untersuchungsgegenstand gedeckt sind, ist jedenfalls
unstatthaft.

Heutzutage hat neben der Durchsuchung von Pa-
pierunterlagen die Durchsuchung elektronischer Da-
ten (auch mithilfe von forensischer Software)® bei
Hausdurchsuchungen héchste Relevanz. Aufgrund
der meist grofSen Datenmengen kann die BWB ent-
scheiden, dass sie die elektronischen Daten nicht alle
wihrend der Hausdurchsuchung durchsieht, son-
dern die Durchsicht in den Riumlichkeiten der
BWB fortsetzt oder dort tiberhaupt erst durchfiihrt.”
Die BWB gewihrt dem Unternchmen in einem sol-
chen Fall eine Frist, innerhalb welcher das Unterneh-
men Bedenken hinsichtlich einer Uberschreitung des
Untersuchungsgegenstands bekanntgeben kann.®
Seit etwa eineinhalb Jahren sieht das Protokoll der
BWB bei Hausdurchsuchungen in diesem Zusam-
menhang zwei mogliche Varianten vor: Variante 1
riumt dem Unternehmen eine Frist ein, innerhalb
welcher die nach Meinung des betroffenen Unter-
nehmens auflerhalb des Untersuchungsgegenstands
liegenden Daten benannt werden konnen. Im Ge-
gensatz zu Variante 1 erfolgt bei Variante 2 die Sich-
tung zunichst durch die BWB und diese gibt schlief3-
lich bekannt, welche Daten zum Akt genommen
werden sollen. Das betroffene Unternehmen hat in
der Folge die Moglichkeit, jene Daten zu bezeichnen,
die sich in der verbleibenden Datenmenge befinden
und aus Sicht des Unternehmens nicht vom Unter-
suchungsgegenstand umfasst sind.”

2. Praktische Uberlegungen

Die BWB hilt (aufer bei Gefahr im Verzug) eine
Vorbesprechung ab, bevor sie mit der tatsichlichen
Durchsuchung der Riaumlichkeiten beginnt. Im
Rahmen der Vorbesprechung erldutert die BWB
den Untersuchungsgegenstand. Das Unternehmen
sollte in der Vorbesprechung mit der BWB versu-
chen, den Ablauf der Hausdurchsuchung organisato-
risch (falls moglich) geziele auf den Untersuchungs-
gegenstand auszurichten, damit sog ,Zufallsfunde®
(s dazu unten Pke C.) weitestgehend vermieden wer-
den kénnen. So sollte der BWB mitgeteilt werden,
wo die den Untersuchungsgegenstand betreffenden
Unterlagen zu finden und welche Mitarbeiter fiir
die betroffenen Produkte oder Dienstleistungen zu-
stindig sind. Gleichzeitig sollte das Unternehmen
dafiir sorgen, dass fir die die Hausdurchsuchung
auf Unternehmensseite betreuenden Personen (insb
Rechtsabteilung, Geschiftsfithrung und die Begleit-
personen)'? ausreichend klar ist, was der konkrete
Untersuchungsgegenstand ist. Ein entsprechendes
Briefing (zB durch einen auf Kartellrecht speziali-
sierten Juristen) ist daher unumginglich.

C. Zufallsfunde

Es kommt immer wieder vor, dass die BWB bei einer
Hausdurchsuchung zufillig auf Verdachtsmomente

stoft, die nicht vom Untersuchungsgegenstand um-
fasst sind. Derartige Beweismittel fiir kartellreches-
widriges Verhalten, die nicht vom Zweck und Gegen-
stand der Hausdurchsuchung gedeckt sind, werden
als ,Zufallsfunde“ bezeichnet. Praktisch von héchster
Relevanz ist, welchen Einschrinkungen die BWB bei
der Verwertung solcher ,,Zufallsfunde® unterliegt.

1. Die Rsp des OGH

Gem § 11 Abs 1 WettbG besteht ein Verwertungsver-
bot fiir Zufallsfunde. Dieses gilt allerdings nur im Rah-
men jenes Verfahrens, im Zuge dessen die Hausdurch-
suchung stattgefunden hat. Nach der Rsp des OGH
kann der ,, Zufallsfund“ aber Anstof fiir die Einleicung
eines neuen Verfahrens oder fiir eine Erweiterung des
Hausdurchsuchungsbefehls bilden. Dabei ist Folgen-
deszu beachten: Der ,,Zufallsfund“ darf nicht selbst als
Beweisstiick fir die Einleitung eines neuen Verfahrens
(und auch nicht fiir die Begriindung eines Antrags auf
Durchfiihrung einer Hausdurchsuchung) verwendet
werden. Der OGH betrachtet es aber als zulissig,
wenn die BWB einen Aktenvermerk iiber den Zufalls-
fund erstellt und auf Basis des Aktenvermerks eine
Hausdurchsuchung oder eine Erweiterung eines
Hausdurchsuchungsbefehls beantragt.!? Zufallsfunde
kénnen damit (indireke) als Grundlage fiir die Einlei-
tung eines neuen Verfahrens herangezogen werden,
sofern der Nachweis fiir das Vorliegen des Kartell-
rechtsverstofles nicht durch den Zufallsfund selbst,
sondern nur mittelbar erfolgt.'” Die BWB darf daher
den , Zufallsfund“ auch nicht kopieren und ihrem An-
trag als Beweis fiir das weitere kartellrechtswidrige
Verhalten beilegen.

2. Praktische Uberlegungen

Aus der Sicht des Unternehmens entscheidend ist,
dass die BWB nicht automatisch auch hinsichtlich
des sich aus dem Zufallsfund ergebenden Verdachts-
moments Mitarbeiter befragen oder Unterlagen und
elektronische Daten durchsuchen kann. Mit anderen
Worten: Der Untersuchungsgegenstand erweitert
sich nicht von selbst, sondern setzt die Erweiterung

5) OGH als KOG 26. 11. 2013, 16 Ok 5/13, V.2 mwN; eine allge-
meine Versiegelung wie noch vor dem KaWeRAG 2012 ist nicht
mehr moglich (OGH als KOG 6. 3. 2014, 16 Ok 2/14; vgl auch
Wollmann/Urlesberger, Das Kartell- und Wettbewerbsrechts-Ande-
rungsgesetz 2012, ecolex 2013, 252 [255], und Ginser/HarsdorflXe-
niadis, Hausdurchsuchung Neu: Eine verpasste Chance zur Annihe-
rung an das Europiische Vollzugsumfeld — Teil I, OZK 2013, 20
[22)).

Siehe zur Zulissigkeit des Einsatzes von forensischer Software VwGH
22. 4.2015, Ra 2014/04/0046 und Ra 2014/04/0051.

Eine solche Vorgehensweise wird als ,,continued inspection” bezeich-
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Seelos/Harsdorf, Veni, vidi, VI(IN)CI, OZK 2015, 149 (153).

Vgl das Beispiel einer Niederschrift fiir Hausdurchsuchungen der
BWB abgedrucke als Annex 6 (s dort Pkt 6) in Feldner/Thalhammer,
Die Hausdurchsuchung im Kartellrecht.
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Umgangssprachlich werden die Begleitpersonen auch als ,Schatten®
bezeichnet.

11) OGH als KOG 26. 11. 2013, 16 Ok 5/13, VIL4.

12) OGH als KOG 20. 1. 2016, 16 Ok 10/15d, 16 Ok 11/15a, 16 Ok
12/15y und 16 Ok 13/15w unter Verweis auf EuGH 16. 10. 1992,
C-67/91, AEB, Rz 42f.
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des Hausdurchsuchungsbefehls durch das Kartellge-

richt voraus.

Im Falle eines Zufallfunds sollte das Unterneh-
men unverziiglich seine Strategie in Hinblick auf
cine mogliche Kooperation mit der BWB festlegen.
Dies erscheint insb ratsam, wenn der sich aus dem
Zufallsfund ergebende Kartellrechtsverstof§ eindeutig
und akeuell ist (dh insb aus dem verjahrungsrelevan-
ten Zeitraum von fiinf Jahren stammt) und somit
davon auszugehen ist, dass das Kartellgericht den An-
trag auf Erweiterung des Hausdurchsuchungsbefehls
jedenfalls genehmigen wird.!® Einerseits kann sich
das Unternehmen in Anbetracht eines ,,Zufallsfunds®
zu einer umfassenden Kooperation mit der Behorde
(etwa in Form eines Kronzeugenantrags) entschlie-
3en. Andererseits kann das Unternehmen theoretisch
auch die Einwilligung in eine freiwillige Nachschau
in Erwigung ziechen. Eine freiwillige Nachschau un-
terscheidet sich von einer Hausdurchsuchung da-
durch, dass sie nicht zwangsweise durchgesetzt wer-
den kann. Vielmehr basiert diese auf einer , freiwilli-
gen Einlassung® des Unternechmens. Im Ergebnis be-
steht aber aufgrund der Freiwilligkeit auch kein
Rechtsschutz fiir das Unternehmen. Die Einwilli-
gung in eine freiwillige Nachschau kann als Milde-
rungsgrund in einem spiteren Geldbuflenverfahren
berticksichtigt werden.'¥ Da es sich bei der Einwilli-
gung in eine freiwillige Nachschau und auch allge-
mein bei der Festlegung der Strategie gegeniiber
der BWB im Nachgang zu cinem ,Zufallsfund®
um Entscheidungen mit weitreichenden Konsequen-

Gute Vorbereitung
ist alles!

2016. 220 Seiten.
Br. EUR 46,—
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Feldner - Thalhammer

Die Hausdurchsuchung
im Kartellrecht

Dieses Werk bietet einen allgemeinen Uber-
blick zum Kartellrecht, bevor es ausfithrlich
die beiden Varianten , Hausdurchsuchung
durch die Bundeswettbewerbsbehorde
sowie ,Hausdurchsuchung durch die Euro-
pdische Kommission“ schildert. In diesem
Zusammenhang werden vor allem die wesent-
lichen Verfahrensabliufe, die Rechte und
Pflichten des durchsuchten Unternehmens
und die bestehenden Rechtsschutzméglich-
keiten ausfiihrlich beschrieben.
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zen handelt (Stichwort: mogliche Verpflichtung zum
Schadenersatz), sollten solche Entscheidungen aller-
dings nicht ohne griindliche Abwigung der mdogli-
chen Vor- und Nachteile erfolgen.

D. Rechtsschutz

Die BWB ist eine Verwaltungsbehorde. Da die BWB
allerdings (anders als die Europiische Kommission)
keine Befugnis hat, selbst einen Hausdurchsuchungs-
befehl zu erlassen, sondern diesen beim Kartellgericht
beantragen muss, finden Hausdurchsuchungen recht-
lich an der Schnittstelle zwischen Justiz und Verwal-
tung statt. Im Hinblick auf die bestehenden Rechts-
schutzmoglichkeiten ist deshalb nach der bisherigen
Rsp der 6sterr Hochstgerichte zwischen der Bekdmp-
fung des Hausdurchsuchungsbefehls (als solchem)
und dem Rechtsschutz gegen Handlungen der BWB
wihrend der Hausdurchsuchung zu differenzieren.

1. Bekimpfung des Hausdurchsuchungs-
befehls

Das Kartellgericht hat, wenn dies zur Erlangung von
Informationen aus geschiftlichen Unterlagen erfor-
derlich ist, gem § 12 Abs 1 WettbG bei Vorliegen
eines begriindeten Verdachts einer Zuwiderhandlung
gegen das osterr (und Europiische) Kartell- und
Missbrauchsverbot oder des Verdachts des Verstofles
gegen das Durchfithrungsverbot gem § 17 KartG
eine Hausdurchsuchung anzuordnen.

Sofern die BWB einen zu umfangreichen Unter-
suchungsgegenstand beim Kartellgericht beantragt,
das Kartellgericht aber einen begriindeten Anfangs-
verdacht nur in einem eingeschrinkten Bereich als
gegeben erachtet, darf das Kartellgericht dem Antrag
der BWB nur teilweise stattgeben. Erlisst das Kartell-
gericht den Hausdurchsuchungsbefehl dennoch im
vollen beantragten Umfang und ist der Untersu-
chungsgegenstand somit zu weit gefasst, kann das be-
troffene Unternechmen den Hausdurchsuchungsbe-
fehl beim OGH (als Kartellobergericht) mit Rekurs
bekdmpfen. Der Rekurs hat allerdings keine aufschie-
bende Wirkung,' dh die BWB kann durch den Re-
kurs nicht an der Durchfithrung der Hausdurchsu-
chung gehindert werden.

Das praktische Problem, das sich daraus ergibt,
liegt auf der Hand: Wenn der OGH zu dem Ergebnis
gelangt, dass die Voraussetzungen fiir die Bewilligung
der Hausdurchsuchung zum Zeitpunkt der Entschei-
dung des Kartellgerichts nicht erfiillt waren, hat die
BWB die Hausdurchsuchung bereits lange durchge-
fithrt. Auch verfiigt die BWB iiber die im Rahmen
der Hausdurchsuchung kopierten Unterlagen. Be-
kimpft das Unternehmen den Hausdurchsuchungs-
befehl hinsichtlich des zu weit reichenden Untersu-
chungsgegenstands erfolgreich, gilt fiir die Beweise
betreffend den iiberschiefenden Untersuchungsge-

13) Vgl OGH als KOG 20. 1. 2016, 16 Ok 10/15d, 16 Ok 11/15a,
16 Ok 12/15y und 16 Ok 13/15w: dort basierte die Bewilligung
der Hausdurchsuchung auf einem schriftlichen Beweis, der acht
Jahre (1) alt war.

14) Feldner/Thalhammer, Die Hausdurchsuchung im Kartellrecht
Rz 135f.

15) § 12 Abs 3 WettbG.



genstand, die die BWB bei der Hausdurchsuchung
gefunden und von denen sie Kopien angefertigt hat,
ein absolutes Verwertungsverbot. Da die Kopien auf
der Basis des (schlieflich durch den OGH aufgeho-
benen) Hausdurchsuchungsbefehls angefertigt wur-
den, ist die Rechtsgrundlage fiir deren Anfertigung
weggefallen.'” In diesem Fall kann uE auch die Rsp
des OGH zu den Zufallsfunden,'” nimlich dass ein
Aktenvermerk iiber die Wahrnehmung der BWB zu
diesen Verdachtsmomenten verfasst und dass auf die-
ser Basis ein Antrag auf Genehmigung einer Haus-
durchsuchung beim Kartellgericht gestellt werden
kann, nicht Anwendung finden. Die BWB darf in
diesem Fall also ihr (im Hinblick auf den aufheben-
den Beschluss des OGH zu Unrecht) erlangtes Wis-
sen auch nicht mittelbar verwerten, um einen neuen
Hausdurchsuchungsbefehl zu beantragen.

Der Umstand, dass bei der bekimpften Haus-
durchsuchung tatsichlich Beweise gefunden wurden,
ist vom OGH im Rekursverfahren nicht zu wiirdi-
gen. Die zu beurteilende Rechtsfrage ist allein, ob
zum Zeitpunke des Erlasses des Hausdurchsuchungs-
befehls durch das Kartellgericht ein ausreichender
Anfangsverdacht bestanden hat und ob die Haus-
durchsuchung insgesamt verhiltnismiSig und erfor-
derlich war.'®

2. Bekimpfung von Durchfithrungs-
handlungen

Nach der Rsp der Gerichthéfe des 6ffentlichen
Rechts fille das Handeln der BWB aufgrund eines
vom Kartellgericht genehmigten Hausdurchsu-
chungsbefehls nicht in den Bereich der Verwaltung,
sondern ist dieses funktionell der Justiz zuzurechnen.
Eine Uberpriifung des Verhaltens durch die Verwal-
tungsgerichte ist demzufolge ausgeschlossen. Nur
wenn die Mitarbeiter der BWB den Ermichtigungs-
rahmen des Hausdurchsuchungsbefehls offenkundig
iiberschreiten (dies wird als ,,Exzess“ bezeichnet),
wird das Handeln der BWB der Verwaltung zuge-
rechnet.’” Maf3geblich ist somit, ob die Mafinahmen
der BWB ihrem Inhalt und Umfang nach im Haus-
durchsuchungsbefehl Deckung finden oder nicht.?”
Ausgangspunkt der Beurteilung, ob eine Mafinahme
durch die gerichtliche Anordnung gedecke war, ist
der Wortlaut des Hausdurchsuchungsbefehls.?? Der
Exzess ist als Akt unmittelbarer verwaltungsbehérdli-
cher Befehls- und Zwangsgewalt zu qualifizieren. Ge-
gen einen Exzess der BWB steht das Rechtsmittel der
MafSnahmenbeschwerde an das BVwG offen.??

Aus unserer Sicht liegt jedenfalls ein Exzess vor,
wenn die BWB Kopien von Unterlagen anfertigt und
mitnimmt, die nicht vom Untersuchungsgegenstand
umfasst sind. Muss also ein Unternehmen zwar eine
kursorische Priifung aller Unterlagen im Hinblick auf
deren Relevanz fiir den Untersuchungsgegenstand
dulden, kann es das Anfertigen von Kopien von nicht
durch den Untersuchungsgegenstand gedeckten Un-
terlagen jedoch mittels MafSnahmenbeschwerde beim
BVwG aufgreifen. Diese Auslegung des dsterr Rechts
ist durch die Vorgaben der EGMR-Rsp zwingend ge-
boten. So muss dem EGMR zufolge jedes von einer
Hausdurchsuchung betroffene Unternehmen das

Recht haben, gerichtlich tiberpriifen zu lassen, ob
der Untersuchungsgegenstand tatsichlich eingehal-
ten wurde.?? Fiir Unterlagen, welche die BWB auf-
grund eines Exzesses des Hausdurchsuchungsbefehls

erlangt hat, besteht zudem ein Beweisverwertungs-
verbot (§ 11 Abs 1 WettbG).2¥

Im Hinblick auf elektronische Daten gilt dabei
folgende Besonderheit: Will die BWB die Durch-
sicht der elektronischen Daten in den Riumlichkei-
ten der BWB (und nicht beim Unternehmen) durch-
filhren und/oder fortsetzen, ist die reine Sicherung
und Mitnahme der Daten noch statthaft. Erst wenn
sich die BWB dafiir entscheiden sollte, nicht vom
Untersuchungsgegenstand gedeckte Daten auch
yzum Akt zu nehmen®, wird man einen Exzess erfolg-
reich geltend machen kénnen.

16) In diesem Sinne auch § 112 Abs 2 letzter Satz StPO; aA Wessely/Xe-
niadis/Diem, Hausdurchsuchungen durch Wettbewerbsbehérden —
Rechte und Pflichten Betroffener, OZK 2012, 131 (136).

17) Siehe dazu bereits oben unter Pkt C.

18) OGH als KOG 9. 11. 2011, 16 Ok 5/11.

19) VfGH 1. 12. 2012, B 619/12; VwGH 12. 9. 2013, 2013/04/0005;
BVwG 31. 7. 2014, W1382002756-1.

20) BVwG 31. 7. 2014, W138 2002756-1; VwGH 24. 8. 2004, 2003/
01/0041.

21) VwGH 12.9. 2013, 2013/04/0005; BVwG 31. 7. 2014, W138
2002756-1.

22) Xeniadis/Harsdorfin Petsche/Urlesberger/Vartian (Hrsg), KartG 20052
(2016) § 12 Rz 74 ff mwN.

23) EGMR 2. 4. 2015, 63629/10 und 60567/10, Vinci Construction ua/

Frankreich; vgl dazu auch Kiihnert, Glosse zu EGMR 2. 4. 2015,

63629/10 und 60567/10, OBI 2015, 165f.

Rittenauer/lonescu, Checkliste: Hausdurchsuchungen durch die Bun-

deswettbewerbsbehorde, ecolex 2014, 976 (981).
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SCHLUSSSTRICH

w Die BWB hat nur hinsichtlich Unterlagen, die
unter den Untersuchungsgegenstand fallen,
das Recht, Kopien anzufertigen und diese mit-
zunehmen. Das Einsichtsrecht der BWB in
Unterlagen ist allerdings weitreichender: Die
BWB muss die Miglichkeit haben, zumindest
kursorisch zu priifen, ob bestimmte Unterlagen
vom Untersuchungsgegenstand erfasst sind.

m Die Anfertigung von Kopien von physischen
oder elektronischen Unterlagen, die nicht un-
ter den Untersuchungsgegenstand fallen, ist
als Exzess iS der Rsp der Gerichishife des of-
fentlichen Rechts zu qualifizieren. Ein solches
Vorgehen der Behorde konnte mit einer Mafs-
nahmenbeschwerde beim BVwG bekimpft
werden.

® Das Verwertungsverbot fiir Zufallsfunde gilt
nur im Rahmen jenes Verfahrens, im Zuge
dessen die Hausdurchsuchung stattgefunden
hat. Nach der Rsp des OGH kann der Zu-
Jallsfund AnstofS fiir die Einleitung eines
neuen Verfahrens oder fiir eine Erweiterung
des Hausdurchsuchungsbefebls bilden. Im
Falle eines Zufallfunds sollte man daber un-
verzgiiglich die weitere Strategie in Hinblick
auf eine mogliche Kooperation mit der BWB

I evaluieren.
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