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UVP-Tatbestande im Anhang 1

Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3
Z4

GuD-Kraftwerk Mellach
http://www.siemens.com/fossilpower/bild/EFP201206056
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Spalte 3
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Spalte 3
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Schutzwurdige Gebiete — Anhang 2

--

Alpinregion Untergrenze der Alpinregion ist die Grenze des

geschlossenen Baumbewuchses, dh der Beginn der
Kampfzone des Waldes

IG L Sanierungsgebiet VO uber belastete Gebiete (Luft), zB Klagenfurt
__

www.dieschilder.de

0 11
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Schutzwurdige Gebiete & faktische Schutzgebiete

maldgebender Zeitpunkt — Einleitung des Verfahrens

muss ausgewiesen oder in die Liste der Gebiete von

gemeinschaftlicher Bedeutung aufgenommen sein

(AcHTUNG! )

FFH-Gebiete nie faktische Unterschutzstellung

| Vogelschutzgebiet
\N J
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Das Vorhaben — Definition

weiter Vorhabensbegriff nach UVP-G
— sachlicher Zusammenhang

z.B. einheitlicher Betriebszweck, gemeinsam genutzte

Anlagenteile, gemeinsame Planung/Vermarktung
— raumlicher Zusammenhang

Uberlagerung der Auswirkungen

schutzgutbezogen (z.B. Luft, Vogel)

Im Einzelfall zu prifen

www.ehlaw.at
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Kumulierung

beantragte Vorhaben: Fsindersi
zumindest 25% des Schwellenwertes .
(Bagatellschwelle) B‘“‘”fe;'i;'
raumlicher Zusammenhang mit ‘\:‘Tm
gleichartigen Vorhaben <
gemeinsam

Schwellenwertiberschreitung

www.ehlaw.at
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Ubersicht

Verfahrensarten

— UVP-Verfahren (,normales” oder vereinfachtes)
— Einzelfallprifung / Feststellungsverfahren

— Pridfung im Materienverfahren

Parteistellungen?

www.ehlaw.at



UVP-Verfahren bei jedenfalls UVP-pflichtigen Vorhaben

Normale UVP Vereinfachte UVP
Spalte 1 Spalte 2 und 3
Entscheidungsfrist: Entscheidungsfrist:

9 Monate 6 Monate
Umweltvertraglichkeits- Zusammenfassende
gutachten Bewertung der
Erhohte Anforderungen an Umweltauswirkungen
UVE: z.B. Klima- und Blrgerinitiativen nur
Energiekonzept ,Beteiligte”

www.ehlaw.at



Einzelfallprifung

Anderungs-TB Anhang | Spalte 3-Vorhaben

Kumulierung

| |

Einzelfallprifung

l

Erhebliche Auswirkungen?

| 1

Ja: UVP- Nein: Materien-
Verfahren verfahren

www.ehlaw.at



Feststellungsverfahren beil Zweifel

Antragsteller: von Amts wegen

— Projektwerber

— mitwirkende Behdrde

— Umweltanwalt
Zusatzlich Partei:

— Standortgemeinde
Anhdrungsrechte:

— mitwirkende Behorde

— wasserwirt.
Planungsorgan

| § 3 Abs 7 UVP-G
Feststellungsverfahren

f

Materienverfahren —— Feststellungsbescheid der _, UVP-Verfahren
Behotrde

\

www.ehlaw.at



Beschwerderechte im Feststellungsverfahren

Beschwerderecht:
§ 3 Abs 7 UVP-G

— Projektwerber
— Umweltanwalt

— Standortgemeinde

Materienverfahren -—

(ao) Revisionsrecht:

— Projektwerber

— Standortgemeinde

www.ehlaw.at

Beschwerderecht:
§ 3 Abs 7a UVP-G

— Umweltorganisation

— neu: Nachbarn

Beschwerde

Y

BVWG — UVP-
Verfahren

\/
Revision

'

VwGH



Warum Betelligung der Nachbarn?

Ansuchen

Feststellungsantrag Im Materienverfahren

keine

(@))
[~y
S
S
Verfahren ohne Nachbarn = .
é‘;”, Geltendmachung der UVP-Pflicht
S
S
Q

Feststellungsbescheid

www.ehlaw.at



EuGH - Rs Gruber

Nachbar = betroffene Offentlichkeit iSd UVP-RL
(Art 11), muss Zugang zu Uberprifungsverfahren

vor Gericht haben

Voraussetzungen:

— ausreichendes Interesse
— Rechtsverletzung, wenn nationales Recht vorsieht

Konsequenz: Beurtellung der UVP-Pflicht durch
_VwG und BVwG, zur Vermeidung Einbeziehung in
~eststellungsverfahren

Achtung: Altfalle (Fortbetriebsrecht)

www.ehlaw.at



Neue Herausforderung bei Beschwerderecht

Beurtellung durch Behorde/BVwG, ob Uberhaupt
Nachbar (Entscheidungsfrist 6 Wochen)

Nachbarn: Sind Personen, die
— gefahrdet oder belastigt werden konnten,
— deren dingliche Rechte gefahrdet werden konnten,

— Inhaber von bestimmten Einrichtungen (zB Schule,
Krankenhaus).

www.ehlaw.at



Prifung im Materienverfahren

www.ehlaw.at

keine
UVP-Pflicht

|

Einreichung
bei Materienbehorde
hat ihre Zustandigkeit zu prifen!

Bescheid

-

Antrag auf
Einleitung UVP-
Feststellungs-
verfahren
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Verfahrensablauf

Antrag

Ein dungen 1

Mindliche Verhandlung

1

Verlust Bescheid der Behorde
Parteistellung 1
Beschwerde

|

Verwaltungsgericht

www.ehlaw.at
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Einschrankungen

,missbrauchliches oder unredliches Vorbringen*

Gesetzgeber kann Verfahrensvorschriften vorsehen, um Wirksamkeit

des Verfahrens sicherzustellen (noch nicht geschehen)

Auslegung:

— nationale Rechtsmissbrauchs-Judikatur — zu restriktiv

— unionsrechtliche Auslegung (Begrundungspflicht flr verspéatetes
Vorbringen?)

,erschweigen® im Verwaltungsverfahren unredlich und

missbrauchlich?

Ansonsten: Schadenersatz? Tragung Verfahrenskosten?

www.ehlaw.at



Einschrankungen

Urteil schliel3t nicht aus, dass

einem gerichtlichen Rechtsbehelf ein verwaltungsbehordliches

Uberprufungsverfahren vorausgeht,

die Verpflichtung besteht, samtliche verwaltungsbehdérdlichen

Rechtsbehelfe vor gerichtlichem Rechtsbehelf auszuschépfen

Jedoch durfen

die Grinde, die im gerichtlichen Rechtsbehelf geltend gemacht

werden, nicht beschrankt werden

www.ehlaw.at



Offene Fragen:

Beginn Beschwerdefrist?

— Keine Regelung tber Zustellung

— Kenntnisnahme mit Kundmachung im Internet?

— Kundmachung mit Edikt?

— Achtung: Ubergangene Partel

www.ehlaw.at



Offene Fragen:

Was geschieht mit ,Altfallen™?
Zusatzliche ,Belastung” der Verwaltungsgerichte

Verdoppelung Ermittlungsschritte, ErhGhung
Kosten — Kostentragung?, Zeitverzogerung

www.ehlaw.at



EISENBERGER--HERZOG

www.ehlaw.at



