Die wichtigsten Auswirkungen des 3. und 4. COVID-19-Gesetzes
auf Gesellschafts-, Immobilien- und Insolvenzrecht

Stand 06.04.2020

1. Allgemeines

1.1. Der 6sterreichische Gesetzgeber ist weiterhin sehr aktiv beim Erlass von Gesetzen zur Bekimpfung der Verbreitung
der aktuellen COVID-19-Pandemie und zur Regelung der damit zusammenhingenden wirtschaftlichen Einschrin-
kungen. Im Rahmen des 3. und 4. COVID-19-Gesetzes kam es u.a. auch wieder zu einer Vielzahl von Anderungen
mit Auswirkungen auf

+ gesellschaftsrechtliche Versammlungen;
digitale Notariatsleistungen;
Fristen fir die Aufstellung und Einreichung von Jahresabschliissen;
Mietvertrigen von Wohnungen und deren Auflgsbarkeit;
Vereinbarungen Uber Verzugszinsen und Konventionalstrafen;
Rechtsgeschiftsgebiihren, und
die Insolvenzeréfinung bei tiberschuldeten Unternehmen.

Der folgende Beitrag gibt einen Uberblick iiber die wichtigsten diesbeziiglichen Anderungen. Eine Vielzahl die-
ser Anderungen tritt mit Ablauf des 31. Dezembers 2020 wieder automatisch aufler Kraft.

1.2. In einer Pressekonferenz am Freitag, den 03. April 2020, hat die Regierung bereits weitere Maflnahmen ange-
kiindigt wie beispiclsweise den Stopp von Dividendenzahlungen fiir ein Jahr (Ausschiittungsbeschlisse sollen
vom 16. Mirz 2020 bis zum 15. Mirz 2021 fiir bestimmte Unternehmen nicht moglich sein) und Beschrinkun-
gen bei Auszahlungen von Boni an Manager grofler Unternehmen. Diese Maflnahmen sind legistisch, soweit
ersichtlich, noch nicht ausgearbeitet und wir kénnen derzeit diese angedachten Maflnahmen noch nicht niher
darstellen.
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2. Gesellschaftsrecht — Digitale Versammlungen

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

Physische Versammlungen von Gesellschaftern (Aktionidren), Geschiftsfithrungsorganen, Aufsichtsriten, etc.
sind derzeit nur sehr eingeschrinkt moglich bzw. zulissig. Der Gesetzgeber sieht daher im neu erlassenen CO-
VID-19-GesG vor, dass Versammlungen von Gesellschaftern und Organmitgliedern von u.a. Kapital- und
Personengesellschaften (die grds. physisch stattfinden wiirden) auch ohne physische Anwesenheit der Teil-
nehmer durchgefithrt werden kénnen und Beschlisse auf andere Weise gefasst werden kénnen. Das COVID-
19-GesG gibt hier aber nur einen sehr vagen Rahmen fiir solche digitalen Versammlungen vor. Details der digi-
talen Versammlungen sollen noch in einer Verordnung der Bundesministerin fir Justiz geregelt werden.

Die Durchfiihrungsverordnung der Justizministerin liegt derzeit noch nicht vor, weshalb man zum aktuellen Zeit-
punkt von den angedachten Erleichterungen in der Praxis noch keinen Gebrauch machen kann. Im COVID-19-
GesG selbst wird nur festgehalten, dass durch die jeweils eingesetzten Kommunikationswege eine moglichst hohe
Qualitit der Rechtssicherheit bei der Willensbildung gewihrleistet sein muss. In den Erlduterungen zur Ursprungs-
version des COVID-19-GesG (mittlerweile wurde das Gesetzt bereits geringfligig novelliert) wurde ausgefiihrt, dass
durch den Einsatz technischer Hilfsmittel (explizit wird eine qualifizierte Videokonferenz angefiihrt) eine vergleich-
bar (zu einer Prisenzversammlung) qualititsvolle Willensbildung hergestellt werden muss. In den Erliuterungen zur
nunmehr gednderten Fassung des COVID-19-GesG wird diese Voraussetzung nun ein wenig abgeschwicht und
ausgefiihrt, dass auch schriftliche Abstimmungen maéglich sein sollen, wenn dennoch eine méglichst hohe Qualitit
der Rechtssicherheit bei der Willensbildung gewihrleistet ist. Vieles ist vorerst fiir die Abhaltung von digitalen Ver-
sammlungen noch unklar. Die Teilnahme an den digitalen Versammlungen selbst wird aber wohl weiterhin nur tiber
qualifizierte Videokonferenzen o.4. méglich sein und bloff Abstimmungen werden unseres Erachtens tber elektroni-
schem Weg schriftlich erfolgen kénnen.

Sitzungenvon Aufsichtsriten und Geschiftsfithrungsorgangen wurden bislang schon vereinzelt unter Mithilfe von
elektronischen Kommunikationsmitteln durchgefihrt. Diesbeziiglich waren jedoch viele Punkte strittig. Vor allem
war nicht klar, ob solche Sitzungen einer Prisenzsitzung rechtlich gleichgestellt sind. Nunmehr soll aber offenbar
ein Rechtsrahmen geschaftfen werden, der digitale Sitzungen jedenfalls Prisenzsitzungen rechtlich gleichstellt.

Aus unserer Sicht fraglich erscheint, ob in der Praxis simtliche gesellschaftsrechtlich notwendigen Versamm-
lungen durch digitale Versammlungen ersetzt werden kénnen. Insbesondere fiir Versammlungen mit unzihli-
gen Teilnehmern (wie beispielsweise Hauptversammlungen (HV) von bérsennotierten Aktiengesellschaften)
scheint die technische Durchfihrbarkeit schwierig. Die Hauptversammlung einer Aktiengesellschaft und die
darin stattfindende Interaktion zwischen der Gesellschaft und ihren Aktioniren sollte bislang grundsitzlich in
Form eines physischen Zusammentreffens der Teilnehmer stattfinden. Die Aktionidre haben darin ein Rede-,
Auskunfts-, Antrags-, Stimm- und Widerspruchsrecht. Zusitzlich zu dieser Prisenzversammlung konnte in
der Satzung einer Hauptversammlung aber bereits bislang schon vorgesehen werden, dass einzelne oder alle
Rechte der Aktionire tiber elektronischem Weg ausgelibt werden kénnen. Das Gesetz zihlt hier beispielhaft
die folgenden Moéglichkeiten auf:

(a) Satellitenversammlung: Das ist eine zeitgleich mit der HV an einem anderen Ort (im In- oder Ausland)
stattfindende Versammlung, die mit dieser wihrend der gesamten Dauer durch eine optische und akustische
Zweiweg-Verbindung in Echtzeit verbunden ist. Darunter ist eine wechselseitige Videokonferenzschaltung
zu verstehen, die so geschaltet sein muss, dass die Aktionire an einem Ort jeweils die relevanten Ereignisse
am anderen Ort verfolgen kénnen.

(b) Fernteilnahme: Hier muss die Teilnahme an der HV von jedem Ort aus mittels einer akustischen und
allenfalls auch optischen Zweiweg-Verbindung in Echtzeit méglich sein. Die Aktionire miissen dem Ab-
lauf der HV folgen kénnen und sich selbst an diese wenden kénnen, wenn ihnen der Vorsitzende das Wort
erteilt. Gemeint ist damit insbesondere das Verfolgen der HV in einem geschlossenen Internetforum, wobei
sich der Aktionir mittels Webcam und Mikrofon iiber seinen PC auch selbst zu Wort melden kann (d.h.
praktisch eine Videokonferenz). Im Unterschied zu einer Satelittenversammlung kann sich hier also jeder
Teilnehmer von einem beliebigen Ort seiner Wahl zuschalten (bei der Satelittenversammlung hingegen findet
die HV in Form von mehreren Prisenzversammlungen statt, die miteinander elektronisch verbunden werden).
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(c) Fernabstimmung: Bei der Fernabstimmung tbermitteln die Aktionire ihre Stimmen von jedem
beliebigen Ort aus auf elektronischem Weg an die Gesellschaft. Die Gesellschaft hat hier viele Ge-
staltungsmoglichkeiten und kann wihlen, ob die Stimmen nur bis zu einem festgelegten Zeitpunkt
vor der HV oder auch vor und wihrend der HV oder nur wihrend der HV abgegeben werden kénnen
(jedenfalls aber vor der Abstimmung in der Prisenzversammlung).

Die bisherigen Méglichkeiten der elektronischen Teilnahme an einer HV waren jedoch immer vom Gedanken
getragen, dass die Aktiondre, wenn sie wollen, jederzeit auch an der Prisenzversammlung teilnehmen kénnen und
dort jedenfalls vollstindig ihre Rechte austiben kénnen. Die Gesellschaft musste daher nicht sicherstellen, dass
alle Aktionirsrechte vollstindig elektronisch gewihrleistet werden. Zuldssig ist z.B. auch die blofle Videotber-
tragung der HV. Die Aktionire haben darin keine Moglichkeiten zur Stimmabgabe und keine Redeméglichkeit,
allerdings hitten sie immer die Moglichkeit gehabt, auch direkt an der Prisenzversammlung teilzunehmen.

2.5. Derzeit sehen in den jeweiligen Satzungen nur sehr wenige Aktiengesellschaften die Moglichkeit einer elekt-
ronischen Teilnahme an der HV vor. Praktisch werden diese Méglichkeiten aufgrund der technischen Heraus-
forderungen nur selten genutzt. Sofern man z.B. die Moglichkeit einer Fernabstimmung anbietet, muss auch
sichergestellt sein (nach dem jeweiligen Stand der Technik), dass die Stimmabgabe nicht manipuliert werden
kann und die Identitdt der Aktionire ausreichend legitimiert wird.

2.6. Die technische Aufbereitung einer rein elektronisch stattfindenden HV (wie sie nun offenbar durch das CO-
VID-19-GesG geplant ist) ist hingegen dariiber hinaus noch wesentlich schwieriger, weil jedenfalls alle Aktio-
nirsrechte bestméglich gewahrt werden miissen. Im COVID-19-GesG wird daher eben explizit angefiihrt, dass
eine ,,mo"glicbn‘ hohe Qualitit der Rechtssicherheit bei der Wi il/embi/dung“ gewﬁhrleistet sein muss.

2.7. In den Erlduterungen zur Ursprungsfassung des COVID-19-GesG wurde eine qualifizierte Videokonferenz
fiir die Abhaltung der Versammlungen vorgeschlagen. Eine solche liegt vor, wenn fiir alle Teilnehmer eine ge-
genseitige Sicht- und Horbarkeit gegeben ist, durch welche ein authentisches Erfassen der Mimik, Gestik und
Intonation jedes Teilnehmers ermoglicht wird und die Vertraulichkeit gegeniiber unbefugten Dritten gewahrt
wird. Eine solche qualifizierte Videokonferenz ist bei einer Versammlung mit wenigen Teilnehmern grundsitz-
lich ohne Weiteres moglich. Eine Hauptversammlung einer Publikums-AG mit einer sehr groffen Anzahl an
Teilnehmern ist hingegen wohl nur schwer durchfithrbar.

2.8. Durchfithrungsschwierigkeiten bei Gesellschafterversammlungen waren méglicherweise dem Gesetzgeber be-
reits bewusst: Neben der grundsitzlichen Méglichkeit der Durchfithrung von digitalen Versammlungen wurde
im COVID-19-GesG zusitzlich vorgesehen hat, dass die ordentliche Hauptversammlung einer AG, die Ge-
neralversammlungen einer Genossenschaft und die Generalversammlung einer GmbH nunmehr jeweils erst in
den ersten 12 Monaten (statt normalerweise 8 Monaten) des Geschiftsjahres durchgefiihrt werden muss.

2.9. Fir eine detaillierte Analyse der Machbarkeit einer digitalen Versammlung muss man jedenfalls die Durch-
fithrungsverordnung der Justizministerin abwarten. Nach unserer Einschitzung wird die Méglichkeit der
Durchfithrung von digitalen Versammlungen in der Praxis jedoch eher fiir Versammlungen von Geschiftstiih-
rungsorganen, Aufsichtsriten und Gesellschafterversammlungen mit wenigen Teilnehmern genutzt werden und
weniger fiir General- und Hauptversammlungen mit unzihligen Teilnehmern. Im Einzelfall muss natiirlich
jede digitale Versammlung in enger Zusammenarbeit zwischen fundierten Technikern und Juristen abgestimmt
werden, um das Risiko von erfolgreichen Beschlussanfechtungen zu minimieren.
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3. Gesellschaftsrecht — Aufsichtsratssitzungen

3.1.

3.2.

3.3.

Sowohl das Aktiengesetz als auch das GmbH-Gesetz und das Gesetz tiber Erwerbs- und Wirtschaftsgenos-
senschaften verpflichten zur Abhaltung von mindestens vierteljahrlichen Aufsichtsratssitzungen (falls ein Auf-
sichtsrat eingerichtet ist). Diese Anzahl stellt ein Mindesterfordernis dar und sie kann in den jeweiligen Sat-
zungen bzw. Gesellschaftsvertrigen auch erhéht werden. Insbesondere kann es in der Krise einer Gesellschaft
aber auch erforderlich sein, dass der Aufsichtsrat 6fters zusammentritt, um seine Kontrollfunktion auszuiiben
und die Handlungstihigkeit der Gesellschaft zu gewihrleisten. Das Unterlassen einer gebotenen Einberufung
einer Aufsichtsratssitzung kann schadenersatzpflichtig machen.

Der Gesetzgeber hat im 4. COVID-19-Gesetz nun festgehalten, dass die gesetzlichen Vorschriften, die eine
vierteljahrliche Abhaltung von Aufsichtsratssitzungen vorschreiben, ausdriicklich nicht verletzt werden, wenn
eine rechtzeitige Abhaltung der Aufsichtsratssitzungen COVID-19-bedingt bis zum 30. April 2020 nicht még-
lich ist. Danach kénnen und miissen solche Sitzungen jedenfalls wieder stattfinden (allenfalls in digitaler Form).

Aus Vorsichtsgriinden empfehlen wir jedoch, diese Ausnahmereglung nur sehr sparsam einzusetzen und jeden-
falls nur, wenn die Abhaltung aufgrund von COVID-19 tatsichlich nicht méglich ist. Die Nicht-Abhaltung
einer grundsitzlich vorgeschriebenen Aufsichtsratssitzung sollte jedenfalls sehr genau rechtlich gepriift werden,
denn gerade in der aktuellen Krisensituation kénnen Aufsichtsratssitzungen auch entscheidend zum Wohle der
Gesellschaft und zu deren Handlungstihigkeit beitragen.

4. Digitale Notariatsleistungen

4.1.

4.2.

Die vor allem im Gesellschaftsrecht oft benétigten Notariatsleistungen (z.B. Unterschriftsbeglaubigungen, No-
tariatsakte oder notariell beurkundete Protokolle) setzen grundsitzlich das personliche Erscheinen der Parteien
vor dem Notar voraus. Bereits mit Wirkung zum 01.01.2019 wurde jedoch auch die Méglichkeit eingefihrt,
dass ein Notariatsakt nach Maflgabe der verfiigbaren technischen Voraussetzungen auch elektronisch unter
Nutzung einer elektronischen Kommunikationsmoglichkeit errichtet werden kann. Fiir diese Zwecke wurde
auch vorgesehen, dass die Beglaubigung der Echtheit der Unterschrift oder der elektronischen Signatur von
nicht physisch vor dem Notar anwesenden Parteien méglich ist. Der Notar muss dabei mit der Partei vor und
wihrend ihrer Unterschrifts- oder Signaturleistung unter Nutzung einer elektronischen Kommunikationsmég-
lichkeit durch eine optische und akustische Zweiweg-Verbindung ununterbrochen und solange verbunden sein,
dass von ihm der Vorgang der Anbringung der hindischen Unterschrift oder der elektronischen Signatur ein-
deutig und lickenlos mitverfolgt werden kann.

Die soeben beschriebene Méglichkeit war bislang nur fiir die Griindung von GmbHs vorgesehen. Nunmehr
sollen gemifl dem 4. COVID-19-Gesetz die digitalen Notariatsleistungen bis zum 31.12.2020 aber fiir alle fiir
die Errichtung von notariellen Urkunden erforderlichen notariellen Amtshandlungen méglich sein. Den Weg
zum Notar kann man sich daher bei Vorliegen der technischen Voraussetzungen (zumindest theoretisch) fiir
das restliche Jahr in den meisten Fillen sparen. In der Praxis hingt natiirlich wiederum viel von der technischen
Ausstattung der Beteiligten ab und gerade zu Beginn wird es noch viel Abstimmungsbedarf zwischen den Par-
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teien und dem beteiligten Notar sowie technische Vorbereitungsmafinahmen bendtigen.

5. Fristverlingerung fiir Jahresabschlisse

5.1.

5.2.

5.3.

Im Rahmen des 4. COVID-19-Gesetzes wurden auch die Fristen fir die Aufstellung und Einreichung des
Jahresabschlusses verlingert. Grundsitzlich muss ein Jahresabschluss von den Geschiftsfithrungsorganen von
Kapitalgesellschaften und Vereinen innerhalb der ersten 5 Monate eines Geschiftsjahres aufgestellt werden.
Sofern es infolge der COVID-19-Pandemie nicht moglich ist, diese Frist einzuhalten, darf diese Frist nunmehr
um hochstens 4 Monate tberschritten werden. Weitestgehend unklar ist aus unserer Sicht jedoch, ob fiir die
tatsdchliche Ausnutzung der Fristverlingerung konkrete Umstinde dargelegt werden missen, weshalb die ei-
gentliche Frist ,infolge der COVID-19-Pandemie* nicht eingehalten werden konnte.

Unabhingig von einer konkreten Beeintrichtigung durch die COVID-19-Pandemie wurden im 4. COVID-
19-Gesetz auch die fir Kapitalgesellschaften geltenden Fristen zur Einreichung des Jahresabschlusses beim
Firmenbuch gedndert. Statt innerhalb der ersten 9 Monate ab dem Bilanzstichtag muss der Jahresabschluss nun
erst innerhalb der ersten 12 Monate nach dem Bilanzstichtag eingereicht werden.

Die Fristverlingerungen fir Aufstellung und Einreichung des Jahresabschlusses gelten jedoch nur, wenn der
Bilanzstichtag vor dem 01.08.2020 liegt und die Fristen am 16.03.2020 noch nicht abgelaufen sind.

6. Kiindigungs- und Delogierungsbeschrinkungen bei Wohnungsmieten

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

Der Gesetzgeber befiirchtet durch die COVID-19-Pandemie und deren (wirtschaftliche) Folgen eine erhebliche
Beeintrichtigung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Bevolkerung und eine erhebliche Erschwerung
bei der Wohnungssuche. Aus diesem Grund beschrinkt der Gesetzgeber im 4. COVID-19-Gesetz temporir
die Moéglichkeit der Kiindigung von Mietvertrigen tiber Wohnungen und die exekutive Rdumungsmaoglichkeit
von Wohnungen (Delogierung). Die Anderungen gelten jedoch nicht fiir Geschiftsriummiete und Pachtver-

hiltnisse.

Vermieter kénnen Mietvertrige iber Wohnungen nicht mehr kiindigen bzw. autheben, wenn der Mieter die fiir
die Monate April, Mai und Juni 2020 filligen Mieten nicht oder nicht vollstindig bezahlt. Diese Bestimmung
gilt jedoch nur fiir den Fall, dass die Mietzinszahlungspflicht wegen Einkommensverlusten im Zusammenhang
mit der COVID-19-Pandemie nicht erfiillt werden kann. Aus anderen Griinden darf die Mietzinszahlung nicht
ausgesetzt bzw. eingeschrinkt werden. Eine Vertragskiindigung aus anderen Griinden ist seitens des Vermieters
weiterhin unverindert méglich (z.B. wegen eines erheblich nachteiligen Gebrauchs der Wohnung).

Das Recht des Vermieters, eine unterbliebene Mietzinszahlung in den Monaten April bis Juni 2020 zur Grund-
lage einer Vertragsauflosung zu machen, wird aber nicht ginzlich beseitigt, sondern nur um zwei Jahre hinaus-
geschoben. Sofern die ausstehende Miete nicht bis spitestens 30.06.2022 vollstindig nachbezahlt wurde, kann
der Vermieter dennoch die Vertragsauflosung herbeifihren. Fiir Mietzinsriickstinde aus anderen Perioden ist
jederzeit auch weiterhin die Vertragsauflosung méglich.

Von der Moglichkeit der Vertragsaufldsung ist die gerichtliche Einforderung des Mietzinsriickstandes fiir die
Monate April bis Juni 2020 zu unterscheiden. Die Vertragsauflosung fiir solche Riickstinde ist eben erst ab
dem 30.06.2022 moglich. Die Riickstinde kann man als Vermieter jedoch bereits ab dem 01.01.2021 einklagen.
Sofern bis dahin also die Mieten fir die Monate April bis Juni 2020 nicht vollstindig nachbezahlt wurden,
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6.5.

6.6.

6.7.

kann es im Falle eines Prozessverlustes durchaus zu Exekutionshandlungen gegen den Mieter kommen (z.B.
eine Gehaltsexekution). Der Mietzinsriickstand darf vom Vermieter jedoch explizit nicht von der tiblicherweise
vorhandenen Kaution abgezogen werden.

Fir die Mietzinsrickstinde missen weiterhin auch Verzugszinsen entrichtet werden. Das 4. COVID-Gesetzt
sicht hier eine Hochstgrenze der Verzugszinsen von 4% p.a. vor. Von der Einbehaltungsméglichkeit des Miet-
zinses fir die Monate April bis Juni 2020 sollte man daher jedenfalls nur Gebrauch machen, wenn es die wirt-
schaftliche Situation aufgrund der COVID-19-Pandemie unbedingt erfordert.

Neben der Méglichkeit der Auflésung von Mietvertrigen iiber Wohnungen wurde auch die Riumung (Delo-
gierung) von Wohnung erschwert. Die Delogierungseinschrinkungen ist unabhingig vom Aufldsungsgrund
des Mietvertrags (also nicht nur auf Mietzinsriickstinde bezogen) und betrifft auch Wohnungen, hinsichtlich
welcher Mietvertrige bereits in der Vergangenheit rechtmifig aufgeldst wurden.

Solange aufgrund der Mafinahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 Ausgangsbeschrinkun-
gen bestehen, ist auf Antrag des Mieters die Riumung vom Gericht aufzuschieben. Die Suche nach einer neuen
Wohnung soll also derzeit méglichst vermieden werden. Aus diesem Grund ist die Riumung vom Gericht auch
nur aufzuschieben, wenn die Wohnung vom Mieter zur Befriedigung des dringenden Wohnbediirfnisses bend-
tigt wird und der Vermieter durch den Raumungsaufschub keine schweren personlichen oder wirtschaftlichen
Nachteile erleidet (d.h. wenn der Vermieter die Wohnung dringend selbst benétigt, kann die Rdumung nicht
aufgeschoben werden).

7. Aussetzung der Insolvenzantragspflicht bei ﬁberschuldung

7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

Im 6sterreichischen Insolvenzrecht gilt das Antragsprinzip fiir die Eréffnung und Durchfithrung eines Insol-
venzverfahrens. Formelle Erfordernis fir die Eréffnung eines Insolvenzverfahrens ist somit ein Antrag, welcher
entweder vom Schuldner selbst oder aber von einem Gliubiger gestellt werden kann. Das Insolvenzverfahren
ist bei einem Antrag vom Gericht zu erdffnen, wenn der Schuldner zahlungsunfihig oder tiberschuldet ist (der
zusitzliche Insolvenzgrund der Uberschuldung gilt aber nur fiir juristische Personen).

Der Insolvenzeréfinungsgrund der Uberschuldung setzt eine rechnerische Uberschuldung zu Liquidations-
werten des Gesellschaftsvermdgens und zusitzlich eine negative Fortbestehensprognose voraus. Die derzeitige
Situation ldsst laut dem Gesetzgeber aber eine solche Beurteilung des Insolvenzgrundes der Uberschuldung
nicht zu (die wirtschaftlichen Unsicherheiten sind zu grof). Aus diesem Grund wurde im 4. COVID-19-Gesetz
bestimmt, dass vortibergehend bis zum 30.06.2020 der Insolvenzgrund der Uberschuldung aufgehoben wird.
Der Schuldner muss nun keinen Insolvenzantrag mehr stellen, wenn die Uberschuldung im Zeitraum zwischen
01.03.2020 und 30.06.2020 eintritt (sofern die Uberschuldung bereits vor dem 01.03.2020 eingetreten ist und
die 60- bzw. 120-tigige Antragsfrist daher bereits liuft, muss offenbar dennoch ein Insolvenzantrag gestellt
werden). Entgegen von § 84 Abs 3 Z 6 AktG haften Vorstinde einer Aktiengesellschaft auch nicht, wenn sie in
diesem Zeitraum trotz der Uberschuldung Zahlungen leisten. Das Gleiche gilt natiirlich auch fiir Geschiftstiih-
rer einer GmbH, welche aber bereits nach § 25 Abs 3 GmbHG nur zur Einstellung der Zahlungen verpflichtet
sind, wenn sie eine Insolvenzantragspflicht triftt.

Umgekehrt diirfen auch Gliubiger wegen einer in diesem Zeitraum eingetretenen Uberschuldung keinen In-
solvenzantrag stellen.

Der Insolvenzeréfinungsgrund der Zahlungsunfihigkeit bleibt unveridndert bestehen und Schuldner sind hier
weiterhin innerhalb der Fristen zu einem Insolvenzantrag verpflichtet. Nach dem 30.06.2020 gilt aber auch
wieder die Uberschuldung als Insolvenzeréftnungsgrund. Sofern am 30.06.2020 eine juristische Person tber-
schuldet ist, muss innerhalb von 60 Tagen oder innerhalb von 120 Tagen nach Eintritt der Uberschuldung (e
nachdem welcher Zeitraum spiter endet) ein Insolvenzantrag gestellt werden.
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8. Stundungen bei Verbraucherkreditvertrigen, Beschrinkungen von Verzugszinsen und Ausschluss von
Konventionalstrafen

8.1. Im4.COVID-19-Gesetz wurden voriibergehend auch allgemeine zivilrechtliche Bestimmungen gedndert bzw. erginzt.

8.2. Bei allen Verbraucherkreditvertrigen, die vor dem 15.03.2020 abgeschlossen wurden, kommt es fiir im Zeit-
raum zwischen 01.04.2020 bis 30.06.2020 fillig werdenden Riickzahlungs-, Zins- oder Tilgungsanspriichen
zu einer Stundung der Filligkeit fiir jeweils 3 Monate, wenn der Verbraucher durch die COVID-19-Pande-
mie Einkommensausfille erleidet und die Erfillung der Plichten unter den Kreditvertrigen daher nicht mehr
zumutbar ist. Eine Vertragskiindigung ist in diesen Fillen durch die Bank nicht méglich und Verzugszinsen
diirfen ebenso nicht verrechnet werden.

8.3. Nach dem 4. COVID-19-Gesetz werden ganz allgemein alle Verzugszinsen mit einer Héhe von maximal 4% p.a.
begrenzt (unabhingig von der vertraglichen Vereinbarung), wenn der Schuldner im Zeitraum vom 01.04.2020
bis zum 30.06.2020 fillig werdende Zahlungspflichten nicht erfillen kann, weil als Folge der COVID-19-Pan-
demie die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit erheblich beeintrichtigt ist. Zusitzlich ist der Schuldner nicht
verpflichtet, die Kosten fiir aufergerichtliche Betreibungs- oder Einbringungsmafinahmen (z.B. Kosten fiir
anwaltliche Mahnschreiben oder Inkassokosten) hinsichtlich dieser von April bis Juni 2020 fillig werdenden
Forderungen zu ersetzen (anders als bei Mietzinsforderungen konnen diese anderen Forderungen aber weiter-
hin jederzeit eingeklagt werden).

8.4. Schlieflich werden vortibergehend bis zum 30.06.2022 auch vertraglich vereinbarte Konventionalstrafen aus-
geschlossen, wenn bei einem vor dem 01.04.2020 abgeschlossenen Vertragsverhiltnis der Schuldner in Verzug
gerit, weil er als Folge der COVID-19-Pandemie in seiner wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit erheblich be-
eintrichtigt ist oder er die Leistung wegen der Beschrinkungen des Erwerbslebens nicht erbringen kann. Der
Gesetzgeber denkt hier an Fille, in denen beispielsweise ein Bauunternehmer — etwa wegen Quarantinemafi-
nahmen in dem Ort, in dem sich die Baustelle befindet, oder wegen bestimmter Einschrinkungen etwa auf
Verordnungsebene oder durch behérdliche Anordnungen — nicht in der Lage ist, die Bauarbeiten zur Erfillung
eines Werkvertrags planmifig voranzutreiben.

8.5. Bei all diesen gesetzlichen Mafnahmen zum Schutz des Schuldners gilt es in der Praxis nattrlich immer im
Detail zu priifen, ob die Pflichterfillung tatsichlich pandemiebedingt nicht méglich ist. Fiir einen Verzug aus
anderen Griinden muss man weiterhin die vereinbarten (hoheren) Verzugszinsen zahlen und ist auch eine ver-
einbarte Konventionalstrafe weiterhin zu bezahlen. Man sollte sich daher nicht leichtfertig auf diese Sonderbe-
stimmungen berufen, da im Falle eines moglichen Prozessverlustes (wenn ein Gericht feststellt, dass der Verzug
nicht pandemiebedingt war) natiirlich sehr hohe Kosten drohen.

9. Entfall der Rechtsgeschiftsgebiihr

9.1. Der Abschluss von Vertrigen 16st in Osterreich in vielen Fillen eine Rechtsgeschiftsgebiihr aus, die meist als
Prozentsatz vom Wert der Leistungen berechnet wird (sogenannte Hundertsatzgebiihr). Eine solche Rechtsge-
schiftsgebiihr kann insbesondere fiir den Abschluss von Miet- und Pachtvertrigen, Biirgschaften, Garantiever-
trigen, Zessionsvertrigen aber auch fiir aulergerichtliche Vergleichsvereinbarungen anfallen.

9.2. Im 3. COVID-19-Gesetz wurde nun geregelt, dass Rechtsgeschifte, die zur Durchfithrung der Mafinahmen
im Zusammenhang mit der Bewiltigung der COVID-19-Krisensituation notwendig sind, von den Hundert-
satzgebithren befreit werden. Durch diese Regelung soll es Unternehmen erleichtert werden, die notwendige
Liquiditit zum Beispiel mithilfe von Biirgschaften aufrechtzuerhalten. Im Einzelfall wird jedoch auch hier
wieder im Detail geprift werden missen, ob das jeweiligen Rechtsgeschift tatsichlich zur Bewiltigung der
COVID-19-Krise notwendig ist und nicht nur eine Umgehung der grundsitzlichen Gebihrenpflicht darstellt.
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10. Disclaimer

Die Informationen, Meinungen und Rechtsansichten in diesem Beitrag sind nicht als umfassende Darstellung gedacht
und kénnen eine individuelle, auf die Besonderheiten des Sachverhaltes bezogene Priifung jedenfalls nicht ersetzen. Insbe-
sondere werden die im 3. und 4. COVID-19-Gesetz beschlossenen Anderungen der Rechtslage zum Teil auch nur verkiirzt
wiedergegeben. Fiir den Inhalt dieses Beitrags wird daher keine Haftung ibernommen. Gerne unterstiitzen wir Sie aber
jederzeit mit einer fundierten und sachverhaltsspezifischen Rechtsberatung.

MAG. MARCO STEINER, LL.M. (BRUGGE)
Partner

®©
+43 (0) 676 836 47 270
D<
m.steiner@ehlaw.at

MMAG. DR. NIKLAS KERSCHBAUMER-GUGU
Rechtsanwaltsanwirter

®©
+431 606 3647
D
n.kerschbaumer@chlaw.at

Wir hoffen, Ihnen mit unseren Ausfiithrungen eine erste Grundlage fiir Ihre weitere Entscheidungsfindung geboten zu haben. Bei weiteren Riickfragen
zu diesen Themen (insbesondere, wenn sich hierzu neue Entwicklungen ergeben) sind wir Thnen selbstverstindlich gerne behilflich.

Ihr Eisenberger & Herzog Team

E+H

Wienerbergstrale 11, 1100 Wien | Osterreich | +43 1 606 36 47, F: +43 1 606 36 47-58 | office@ehlaw.at | www.ehlaw.at




