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Zum Rechtsformzusatz bei mehrstockigen Personengesellschaften

+ Die Haftungsbeschrinkung ist nur dann in der Firma zum

Ausdruck zu bringen, wenn keine natiirliche Person (gleich-
giiltig auf welcher Ebene) unbeschrinkt haftet. Eine Einschrin-
kung dahin, dass eine natiirliche Person bereits auf der ersten

Anpassung der Firma nach § 19 Abs 2 UGB vorzunehmen.
Ein solcher Fall ist nicht anders zu behandeln, als wenn auf der
sersten Ebene® der einzige personlich haftende Gesellschafter
wegfiele.

Ebene haften miisse, ist aus § 19 Abs 2 UGB nicht abzuleiten.

+ Tritt eine auf hoherer Stufe haftende natiirliche Person ihre

Gesellschafterstellung an eine juristische Person ab, ist ggf. eine Zum Volltext der Entscheidung OGH 27.02.2019, 6 Ob 28/19i

Im vorliegenden Fall hatte sich der OGH mit der gesellschaftsrechtlichen Frage zu befassen, ob im Fall einer mehrstockigen OG ein haftungsbeschrinken-
der Rechtsformzusatz zwingend vorgesehen werden muss, wenn keine natiirliche Person bereits auf der ersten Ebene haftet. Entgegen der Rechtsansicht
der Vorinstanzen urteilte der OGH, dass bei einer mehrstickigen Personengesellschaft auf den Umstand der Haftungsbeschrinkung in der Firmenbe-
zeichnung ausschliefSlich dann hingewiesen werden muss, wenn auf iiberhaupt keiner Ebene eine natiirliche Person personlich haftet.

Zur Anfechtbarkeit eines syndikatswidrigen Gesellschafterbeschlusses

+ Ein Stimmrechtsbindungsvertrag kann grundsitzlich nur die
Gesellschafter, nicht aber die GmbH selbst binden. Die bindungs-
widrig abgegebene Stimme ist daher grundsitzlich wirksam.

auf das Hauptverfahren niemals zukommenden - Bindungswir-
kung, sondern ausschliefflich Folge des Umstands, dass das -
noch dazu allen Gesellschaftern bekannte - Zuwiderhandeln
der Antragsgegnerin gegen die einstweilige Verfiigung als
+ Im vorliegenden Fall wurde der angefochtene Gesellschafter-

beschluss jedoch gegen eine ausdriickliche einstweilige Verfiigung

gefasst. Die Anfechtbarkeit des Gesellschafterbeschlusses ist

dabei nicht Folge einer - einstweiligen Verfiigungen in Bezug

sittenwidrig zu qualifizieren ist.

Zum Volltext der Entscheidung OGH 27.06.2019, 6 Ob 90/19g

Im vorliegenden Fall hatte sich der OGH mit der Anfechtung eines Gesellschafterbeschlusses zu befassen, der nicht nur syndikatswidrig, sondern auch gegen eine
ausdriickliche einstweilige Verfiigung gefasst wurde. Dieser Umstand war der Gesellschaft als auch den iibrigen Gesellschaftern, die nicht Teil des Syndikatsver-
trages waren, bekannt. In Abdnderung der rekursgerichtlichen Entscheidung stellte der OGH die klagsstattgebende Entscheidung des Erstgerichts wieder her und
bestiitigte die Nichtigerkldrung des entgegen der einstweiligen Verfiigung gefassten Gesellschafterbeschlusses mit der Begriindung, dass das - noch dazu allen
Gesellschaftern bekannte - Zuwiderhandeln der Antragsgegnerin gegen die ausdriickliche einstweilige Verfiigung als sittenwidrig zu qualifizieren sei.
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Gemif § 62 Abs 2 AktG bedarf eine Verweigerung der Zustim-
mung der Ubertragung von Namensaktien durch den Vorstand
(vorbehaltlich satzungsmifiger Ausnahmen) eines wichtigen
Grundes, da diese sonst durch gerichtliche Gestattung ersetzt

werden kann.

Der Beurteilung des wichtigen Grundes liegt eine Interessen-
abwigung zwischen der Gesellschaft mit jenen des verdufle-
rungswilligen Aktionirs zugrunde, in der eine realistische Mog-
lichkeit der Schidigung von Gesellschaft, Aktioniren oder Gliu-
bigern, ein Informationsabfluss, eine Wertminderung der Aktien,
eine Konzernierung, ein Imageverlust oder eine erwartete nach-

teilige Anderung der Geschiftspolitik zu befiirchten sind.

Im konkreten Fall war der zentrale Vorbehalt gegen die Erwerberin,

namlich dass diese im Eigentum von Konkurrenten stehe, kein
ausreichender Ablehnungsgrund, insbesondere da das Verhiltnis
zwischen dem Erwerber und dem Zielunternehmen in Teilberei-

chen auch von einem Interessengleichklang geprigt war.

Der Zweck des Verfahrens zur gerichtlichen Gestattung liegt
darin, dem ausscheidungswilligen Aktionir die Moglichkeit der
Ubertragung seiner Aktien auch ohne die nach dem Gesell-
schaftsvertrag erforderliche Zustimmung der Gesellschaft zu
ermoglichen. Eine Schidigung der verbleibenden Aktionire ist
zwar in die gerichtliche Beurteilung einzubezichen, reicht aber

zur Begriindung der Parteistellung nicht aus.

Zum Volltext der Entscheidung OGH 27.06.2019, 6 Ob 18/19v

Im vorliegenden Fall war die Rechtmdfigkeit der Verweigerung der Verduflerung von Namensaktien und damit das Vorliegen eines wichtigen Grundes
nach objektivem Mafistab, sowie die Zuldssigkeit der Parteistellung der ablehnenden Aktiondre zu beurteilen. Die Vorinstanzen gaben den Antrdgen
auf Genehmigung der Aktieniibertragung statt, wiesen allerdings eine Zuerkennung der Parteistellung iibereinstimmend zuriick. Folgend wurde ein
Revisionsrekurs aufgrund des Fehlens hichstgerichtlicher Rechtsprechung zur Auslegung des wichtigen Grundes, sowie Zuldssigkeit der Parteistellung
der Aktiondre vom Rekursgericht fiir zuldssig erkldrt. Der OGH bestdtigte die vorinstanzlichen Entscheidungen.
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Dieser Newsletter gibt ausgewihlte Aussagen aus in jiingster Zeit veréffentlichten héchstgerichtlichen Entscheidungen im Bereich des ésterreichischen Immobilienrechts wieder.
Trotz sorgfiltiger Ausarbeitung kénnen wir keine Haftung dafiir ibernehmen, dass alle wesentlichen Aussagen aus den in den Newsletter aufgenommenen Entscheidungen wie-
dergegeben werden. Da im Newsletter nicht auf dltere bzw allenfalls widersprechende Judikatur zu den dargestellten Rechtsfragen eingegangen wird, kann dieser Newsletter

eine individuelle Beratung im Einzelfall nicht ersetzen.
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